FORGACH ANDRAS

H.e. u.

Motté:

»Die Guten gehen im gleichen Schritt. Ohne von Ihnen zu wissen, tanzen

die anderen um sie die Tinze der Zeit.”

+A jok egyszerre lépnek, nem is tudva réluk jdrjdk korottilk a tobbiek a kor tdncdt.”
(Kafka-Kurtdg)

n---€Z abszoliit szocialista realista pillanat: megsziinik ember ember dltal vald dbrdzold-
sa...” (Ruszt Jozsef)

,En még a nyolcoanas évek embere vagyok... Nem nagyon dicsérik azokat az idoket,
mondhatom, nem is egyszer kellett dldozatot hoznom a meggydzddésemért. Nemhidba
szeretnek a parasztjaim. Mert a parasztot ismerni kell, szfvecském!

A paraszt az olyan kérlek, hogy...”

(Csehov, Cseresznyéskert, Gajev)

Nyolcvanas évek nem volt.

Hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes évek van.

Ezért azt sem mondhatom, hogy van véleményem a nyolcvanas
évek szinhazarol: el6adasokrél van véleményem, és emberekrél. Meg-
lehet6sen elszontyolodtam, amikor atlapoztam a Szinhaz cimi szaklap
kilenc évfolyamat 1980-t6l 1989-ig, ugyanis kitetszett bel6le, hogy emli-
tésre mélto, azon kiviil, amit szakadozott, hidnyos emlékezetemmel fel
tudtam idézni, alig tortént.

En a nyolcvanas évek helyett egy masik id6szamitast javasolnék,
természetesen csakis a szinhazm(vészet esetében — tinjék ez barmilyen
onkényesnek —, de ha mar sziikség van arra, hogy a tizes szamrendszer
elemeit szines épitékockdkként egymaésra helyezzik az id6 tagolasa
céljabol, ha ez valamiféle mély lelki sziikséglet, akkor én egy masikat
szegezek szembe vele, éspedig azt mondom, hogy a nyolcvanas évek
szinhaza, az mondjuk a Haldsz-tarsulat kényszeri tavoztitol Haldsz
Péter (professziondlis rendez6ként és dltaldban szinhazi személyiség-
ként val0) visszajoveteléig tartott; tehat Halasz elmenetele utin — H. e.
u.-tol, Haldsz visszajovetele utdnig — H. v. u.-ig ivel ez a szinhdzm{vé-
szeti korszak az €n elképzelésem szerint, de inkdbb nem ivel, csak tart.
Es tart még mostan is.

Rogton meg is mondom, hogy miért gondolom igy. A szinhaz a
pillanat €s a jelen miivészete, szoktuk mondani, és mégis, a kolto sze-
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rint: ,az emlékezetben néhany szavad, fénylik, recseg, akar a sztaniol”,
igy Oriziink meg emlékezetiinkben el6adasmorzsakat, pillanatokat,
vissziik 6ket magunkkal — és ha valamely nagyhatasa el6adast felidé-
ziink magunkban, az nem szinhaztorténeti folyGiratok lapozgatasa ré-
vén torténik, hiszen akkor mér régen rossz, hanem egy-egy arcot, egy-
egy pillanatot litunk magunk el6tt, vagy pontosabban egy-egy lény
vagy lélek koltozik belénk: egy nagy szinész mozdulata, egy kiil6nos
megvilagitas, egy mondat vagy a mi sajat fejtartasunk, vagy az, amit a
nézo6téren iilve a gyomrunkban éreztiink.

Namarmost a Halasz-szinhaz, még azok szamara is, akik nem la-
togattdk rendszeresen — de hozza kell tenni, hogy Ascher rendszeresen
latogatta, és Jeles is, és Petri is, és még sokan azok koziil, akiknek volt
abban szava, hogy milyen irdnyba fordul a szinhaz Magyarorszagon az
an. hetvenes-nyolcvanas években — 1étez6, érzéki hely volt, sz€ls6 p6-
lus (ebben alapvetden kiilonbozott mind Fodor Tamas, mind Padl Ist-
vén szinhazi torekvéseitdl): egyszertien egy olyan szuverén és konzek-
vens sz€Is6 értéket képviselt, amin kfvillre nem lehetett 1€pni; namar-
most, to make a long story short, a jelentés miivészet nem mas, mint az
ilyen sz¢€ls6 érték kijelolése. (De, teszem hozza halkan, ez nem foltétle-
nil politikai sz€éls6érték, s6t, nem is olyan halkan teszem hozza, hanem
hangosan: a politikum sohasem lehet sz€lsé érték, sohasem lehet, leg-
aldbbis a miivészetben, szerintem, hatérkijelol6.)

Gondoljunk arra, mennyit kdszénhet Ascher kaposvari Ordogok-
je Breznyik Petya személyes jelenlétének. Annak, ahogyan az az ember,
aki a korszak egyik legjelentésebb szinésze volt (bizony), a szek-
rényben dekkolt: 6 ott nem egyszertien a Halasz-szinhéazat szimbolizal-
ta, hanem olyanfajta szinészetet képviselt, amihez képest jott szamba a
tobbi szinész. De Ascher valasztisa kulturélis gesztus is volt: hogy ki-
nyiilt mintegy a hivatalos szinhaz korein kiviilre, és behozta ama kiilvi-
lag szellemét egy tarsulatba, mely nem volt sokkal jobb tarsulat, mint
mas tarsulatok, csak éppen ez a szellem (lasd tobbek kozt Pauer Gyula
diszlettervez6vé valasat, Petri Gyorgy darabirasra valé serkentését
Zsambéki altal, kés6bb Erdély Miklos diszletterveit, err6l akarok még
beszélni, és igy tovédbb, és igy tovabb) olyan kulturdlis-pszichikai-for-
mai kontextust adott az eléadasnak, az el6addok szamara legaldbb any-
nyira, mint a néz6knek, amit6l nem lehet, nem szabad eltekinteni, és
aminek lehetett politikai jelentése is mondjuk annak, ha Petri Martino-
vitsr6l ir dramét — de els6sorban is szinhazi és mivészi jelentOsége
volt: a hatdresemény megjelenése a mivon belil.

A politikai szokimondas vagy székinemmondas nem lehet ilyen
hataresemeny A paradoxon példaul az annyit emlegetett Marat-el6a-
dasban éppen az, hogy Acs egyaltalan nem ért a politikdhoz, a politikai
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kontextust a kaposvari szinhdz kozege, Babarczy és Eorsi jelenléte,
szellemi kisugarzéasa teremtette meg (Babarczy a koncepcioval — hogy a
szereplok legyenek mai ruhdban , és Eorsi Istvan nagyszeri songjaival,
illetve nevével, személyes jelenlétével, ellenzéki mivoltaval, 6tvenhatos
multjaval), dm a valodi sz€lsé értéket egy kiilonos rendezészemélyiség,
Acs Janos testesitette meg, akinek egyébként két korabbi el6adasa, a
Szoveg és zene valamint az Eskiivd szinhaztorténeti jelentdsége vetekszik
a Marat-el6adaséval. A Marat valoban osszefoglalasnak ttinik, az egye-
temista ifjisag és az értelmiség kultikus el6adasa lett bel6le, némely né-
zOk nem egyszer és nem is kétszer elmentek Gjra megnézni (a valodi
szinhazi esemény egyik kritériuma, az ismételt vagy) — am rosszul ele-
mez az, aki az an. ,érzékit” ebben az el6adasban a ,,politikainalg” ala-
rendeli. Forditva van a dolog, még ha a m{i hatasat illet6en, egy Acs ne-
vl sorsesemény Kisugarzasanak lehet6ségét illetéen az elemzdéknek (szo-
ciologikus szinten) van némi igazsaguk. Azt kell mondanom, hogy
mindez az Eskiivében pontosabban és egyértelmiibben megtortént
(most nem beszélek a Szoveg és zene, szerintem klasszikus, féiskolai
vizsgael6adasardl): nem is kell mondanom, hogy az Eskiivdben az a Do-
nath Péter volt a diszlettervez0, akinek a Haldsz-tarsulattal valo szel-
lemi szimbidzisara nem is akarok szot vesztegetni.

Vigyazat: nem abszolit mérceként hasznidlom Halaszt, hanem
csak erds példa gyanant. Ruszt J6zsef hatasa és kisugarzasa - ezt, némi
egyszerlsitéssel akar Grotowski-nagyitasnak és adaptalasnak is nevez-
hetném — szintén elemezhet6 és elemzendé is, azon pillanatok kijelolé-
sével, amikor Ruszt képviselte ezt a hatarértéket (hozzatehetjiik, lab-
jegyzet gyanant, hogy Haldsz els6 mestere maga Ruszt). De most nem
személyek felmagasztositasa folyik, hanem csupan szempontok felveté-
se egy periodizacios rendszer kialakitisahoz — ha ugyan van sziikség
ilyenre. Eppen Kaposvar példdja mutatja — majd késobb a Katona J6zsef
Szinhdzé —, hogy természetesen nem egyetlen pont kijelolésével lehet
jelentds szinhazat teremteni, sok mindennek kell dsszecsendiilni és -fo-
nodnia hozza: a cél az, hogy a hatarértékeket (mondom a példat: Pauer,
pszeudo), minél szervesebben legyen képes egy szinhaz magaba olvasz-
tani. Pauer, Donath és Erdély - legjobb formajukban egy-egy el6adas
tiszta hatarértéke voltak, még ha nem is tiint fel ez a nézoknek vagy a
kritikusoknak — a [étrehozdk viszont tudtdk, €s ez nem volt mindegy,
mert ama felvetéshez képest jott 1étre az el6adas. Tobbek kozott azért
sem tartom szerencsésnek a politikai célzati vagy mondanivalo-jellegti
elemzéseket, mert példaul kisziiri a szuverenitas ilyen terrénumait,
mint egy-egy diszlettervezd. Példat mondok: Antal Csaba, aki legutobb
- egy€ébként nem egészen igazsdgosan — learatta a Jeles-el6adas minden
babérjat, mert szélstértéket tudott Iétrehozni a Szerbusz, Tolsztoj diszle-
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tével. Am ezt a széls6értéket mar a Jeles-jelenség hordozza magan, tu-
datosan, és minden el6adasban ennek a hatarhelyzetnek a megteremté-
sére torve. Most csak példakat sorolok. Antal a Kezdet vége diszletében
szintén a magyar szinhazmivészet egyik fantasztikus széls6 értékét te-
remtette meg. Nagy Osszegzésnek is nevezhetném, ha nem lenne annyi
bajom az el6adéssal: éspedig annak a diszletvilignak a szintézise ez,
amelyik a Gydngyéleten at az Allami druhdzon és a Catulluson keresztiil a
realista diszletet képes volt miivészileg Gjra megteremteni (a folyamat
elemzése, a magikus realizmus, a pszeudo és a pszichedelikus esztétika
labirintusain végighaladva, most nem lehet feladatom).

Nagy vonalakban tehat: mi tortént Halaszék elmenetele utan, H.
€. u., a magyar szinhazmtvészetben?

Torténtek bizonyos gesztusok. Jelentds gesztusok nélkiil nincs
szinhdzmiivészet, nincs semmilyen miivészet. Gesztuson most, hozza-
vetlleg, egy jelentés sorsi miivész karakteres, Osszetéveszthetetlen
mozdulatéat értem. Ez lehet egy darab kivalasztisa, vagy akar a darab
forditojanak kivilasztisa, 1dsd Fodor Géza leleménye, hogy Petri
Gyorgy forditsa le a Mizantrdpot — az igazsaghoz tartozik, hogy el6bb
Szab6 Lérinc forditasat akartak atdolgoztatni vele, am ez hasznalhatat-
lannak bizonyult —, és ennek igenis volt jelent6sége, attol fiiggetleniil,
hogy milyen szoveg jott végiil Iétre, vagy a darab diszlettervezéjének a
kivalasztasa — aki, teszem, tulajdonképpen nem is diszlettervezo, és igy
toviébb, és igy tovabb.

Ha maér a Székely Gabor-féle Mizantrdpnal tartunk — amit Koltai
Tamas a Marat-el6adas ellentétparjaként, az Gn. ,nyolcvanas évek” za-
roédarabjaként elemez. En nem az ,illaziok elvesztésérél”, hanem in-
kabb az anyag félreismerésérdl beszélnék. Van ehhez az el6adashoz egy
szerencsés ellenparunk, ugyanennek a forditdsnak az Ascher altal ren-
dezett el6adasa, amelyik, Ascher bevallasa szerint, egy Petri-darab meg-
rendezésének vdgydbdl sziiletett: Ascher felismerte a lehet6séget, azt a ha-
tarhelyzetet, amit Petri Gyorgy jelent ma a szellemi életben, vagy jelen-
tett az el6adas pillanatdban, mig Székely — €s itt még az egészen kiilon-
leges értéket jelentd, elvontan gyonyort diszlet is félrevezeté volt —
olyan belterjes paradoxonokat épitett a darabba: lasd Cserhalmival jat-
szatni a kor értelmiségijét, akinek szajaban ez a Petri-nyelv nem han-
gozhatott autentikusan, mert éppen a politikum (mondjuk: a ldzadas)
fel6l értette végletesen félre a Petri-lirat, aminek tobb koze van a T. S.
Eliot-i és horatiusi Gin. konzervativizmushoz, mint a, teszem, Gerard de
Nerval méreggel és ongytilolettel telt dekadenciajahoz. Ascher ponto-
san elemez, és j6 helyre teszi — a diszlettel is — azt a nyitott pontot, amin
keresztiil a teremt6 fantdzia megnyilvanulhatott az el6adasban. A ha-
tarhelyzet mindig nyitottsagot is jelent, sziikségképpen. Ascher nem az
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értelmiségi poziciét akarta dbrazolni, hanem egy létformdt vett szem-
iigyre — felfogva Petri miivészetének, elnézést a miisz6ért, ontologikus-
nyelvi karakterét. De hogy igazsagot szolgaltassak Székely Gabornak
¢és Antal Csabanak: nekik egy nem annyira feldicsért el6adasban, amit
én személy szerint sokkal jelent6sebbnek tartok sok mas, sikeresebb el-
6adasnal, a Catullusban, sikeriilt hatarkijelol6nek lenniiik. A diszlet pa-
ratlan volt — Székely Laszl6 és Gabor kozos hagyatékabol Antal Csaba-
nak sikeriilt egy olyan bonyolultan val6sigos térszerkezetet létrehoz-
nia, ami a Fiist Milan metafora-szerkezeteit egyszerre dbrazolta és rob-
bantotta fel, interpretalta és tagitotta ki.

Halészrol besz€éltem, aki, tarsulata névadodjaként, dsszefoglal6an
jelentette szamos reprezentativ (a kritikusok dijai tudnianak mesélni)
szinhdzi szakember szdmaéra azt a szabad hatarértéket, amit vagy elfo-
gadtak vagy elutasitottak — esetleg nem-ismerve fogadtak el, vagy uta-
sitottak el —, amihez képest egy normalis szinhaz majd normalis néz6k-
nek jelenteni fog valamit. Jeles a Szinhaz c. foly6irat Haldsz-szaméaban
kissé patetikusan ugy jeleniti ezt meg, hogy ,volt egy hely” — ami, amig
létezett, valamiképpen a hazug vilag ellen-zonajat jelenitette meg (hoz-
za kell tennem, hogy Jeles szerint ez a hazugsig nem rend-
szerspecifikus). Jeles radikélis gondolataibdl levonta a gyakorlati ko-
vetkeztetéseket, €s megcsinalta a maga szinhéazét — szavai nem marad-
tak csupan szavak. De a Monteverdi Birk6zokor el6adasainak jelent6-
sége nem abban dllt, hogy milyen politikai tartalommal voltak telitet-
tek, hanem abban, hogy esztétikai értelemben is képesek voltak hatar-
" eseményeket (eufemisztikusan: Jeles-maniakat) magukba foglalni, és a
szinészetrdl és a szinhazrol is ilyen hatarértékek fel6l jeleztek, némileg
kivalasztott néz6ik szamara, elore-hatra az idoben. A politikum a Drd-
mai Eseményekben vagy a Mosoly Birodalmdban a zenével vagy a fotogra-
fidk XX. szdzadi mitologidjaval (gondolok itt a Kardos-féle Horus-archi-
vumra példaul, mint a Jeles-viziok egyik fontos kiindulépontjara) leg-
feljebb egyenértékii lehet: de a munka soran, inkabb ala, mint mellé-
rendelt szerepet jatszott mas, val6di sz€ls6 értékekhez képest — mint
amilyen egy ember puszta létezése.

Nem véglegesitenék és nem el6legeznék meg semmit. Egy szem-
pontot hoztam ide, s ha sz6jatékos akarnék lenni, az illGziék és allazi-
Ok szojatékat a gesztusok é€s gusztusok szdjatékaval helyettesiteném.
Eme két kategoria (az ut6bbi, izlés kategoriat a stilus helyett vezetném
be) segitségével — gondolom — pontosabban és érzékletesebben leirhat6
lenne a hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes évek szinhazmiivészete Ma-
gyarorszagon.

H. e. u.
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